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【論 文】

「知的障害者の性的表現・行動に対する態度尺度」の

構成要素

―スコーピングレビューに基づく尺度項目の検討―
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要旨：本研究は，「知的障害者に対する性的態度尺度（以下，尺度）」の構成要素を明

らかにしたうえで，日本における知的障害者に関する性的態度尺度調査での使用可

能性を検討することを目的とした．研究方法はスコーピングレビューを採用し，Web

of Science，CINALEおよび CiNiiを用いて尺度を抽出した．尺度の項目は質的コー

ディング分析を行った．その結果，性の健康，性欲，性行動（1人・性別断定しない・

同性・異性），ライフイベント，性教育，生活環境，権利の尊重，優生思想，セクシュ

アリティに関する社会の態度，セクシュアリティの概念の 13カテゴリが抽出された．

カテゴリの横断的検討から，尺度は回答者が知的障害者も性的人権を享有する主体と

認識しているかを検討する構成であることが明らかになった．また「生殖」に関連す

る項目が極めて多く，尺度構成者および研究者の「生殖と性行為に関する規範」に対

する関心の高さがうかがえた．
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I. 問題の背景と目的
障害者の権利に関する条約・第 23条家族及び家庭の尊重，第 25条健康において，障害

者のセクシュアリティ1) に関する権利が謳われ，締約国はその権利擁護の責務を負うこと

となった．また，世界性の健康学会（WORLD ASSOCIATION FOR SEXUAL HEALTH）

の「性の権利宣言」では，性的側面も普遍的人権であることが確認されている．とりわけ

知的障害のある成人（以下，知的障害者）は，障害者の中でも強い性・生殖に関する差別・

偏見に晒されてきた．Aunos & Feldman（2002：293）によって，「知的障害者の性と子

育てに対する社会の態度は，彼らが社会の一員として完全に包摂されるための『最後のフ

ロンティア』」と称されるほどである．しかし，知的障害者のセクシュアリティの権利に

関する議論はけっして新しいものではない．Nilje（＝ 1998：26）は，1969年にはノーマ
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ライゼーションの原理の 1つとして「男女が共に住む世界に暮らすこと」をあげた．そ

して 1985年には「その文化においてノーマルな性的関係」と，より幅広い権利を包含す

る表現に改訂している（Nilje＝ 1998：125）．このように人権として位置付けられてもな

お，知的障害者の性行動・性的表現に対する態度（以下，性的態度）は厳しいものがある

と言わざるを得ない．Cuskelly & Gilmore（2007）は「知的障害者に対する性的態度は，

コミュニティの包摂性を反映している」と指摘する．それは，「知的障害者が性的表現を

行う際に起こる葛藤は，本人の性的感情や欲望と，支援者や家族を含む社会から規定され

た性規範との間で生じている」からではなかろうか（Whittle & Butler 2018：77）．この

ように社会にある性規範が知的障害者の性的人権の行使に影響を与えているならば，その

性規範を問い直す必要があるといえよう．

一般的に性規範を問う際には，性的態度尺度を使用した研究が行われてきた．国内の

先行研究としては，一般人の性的態度，看護職におけるセクシュアリティに対する態度

尺度，看護領域における高齢者の性規範に関する性的態度尺度がある（朝倉 2002；谷田

2007；和田・西田 1992）．ただし，知的障害者に対する性的態度研究は管見の限り見当

たらない．一方，国外では知的障害者に対する性的態度の測定を試みるための尺度が多数

構成され，知的障害者に対する性的態度には，「年齢，性別，民族的背景，役割」が影響

しており，家族や支援者は一般人よりも「制限的な態度」をとることが明らかにされてき

た（Angus et al. 2021：412）．ただし，多数ある知的障害者の性的態度尺度に含まれる構

成要素を横断的に検討した研究はなく，尺度構成者2) が性規範を調査する際に，どのよう

な関心に基づき性的態度尺度を構成しているかは不明瞭なままである．今後，国外で構成

された性的態度尺度を使用して国内で調査を行うとすれば，その構成要素の把握，および

日本社会・文化における追加・除外すべき要素等を含む使用可能性の検討は不可欠といえ

よう．

よって本研究は，（1）「知的障害者に対する性的態度尺度」の構成要素を明らかにした

うえで，（2）日本における知的障害者に関する性的態度尺度調査での使用可能性について

検討することを目的とした．

II. 方法
知的障害者に対する性的態度尺度を用いた研究を概観し，既存尺度の構成要素や研

究ギャップを明らかにするためには，スコーピングレビューの手法が適していると

考えられたため，その手法を採用した．手続きは Tricco et al.（2018：467）による，

Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses Extension for

Scoping Reviewsに準拠して行った．

1. データベース検索

2020 年 3 月 9 日に Web of Science，CINALE，国立情報学研究所 NII 論文情報ナビ

ゲータ（以下，CiNii）を使用して検索した3)．検索ワードは目的に照らし，CINALE，

Web of Scienceでは［intellectual disability & attitudes & sexuality & scale or test or

questionnaire or assessment or measure or inventory or instrument］とした．CiNiiで
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図 1 文献選定のフローチャート

表 1 対象とした文献と尺度

は，[知的障害 AND 性的 AND 態度]，[知的障害 AND セクシュアリティ AND 態度]で

検索を行った．文献検索時点で，Aunos & Feldman（2002）が知的障害者に対する性的

態度について文献研究を行っていた．よって，それ以降の文献を検討するため，2002年

1月～2020年 3月までを対象として検索を行った．

2. 文献の選定手続き

検索の結果，CINALE 93件，Web of Science 38件，CiNii 0件が表示された．それぞ

れのデータベース内の重複結果を除外すると，CINALE 71件，Web of Science 37件，計

108件となった．108件から対象を抽出した手続きは図 1に示す．CINALEと，Web of

Scienceの重複論文は 17件あり 91件留保した．次に当該 91件を筆頭著者と第 3著者が

各自タイトルと抄録を読み，除外基準に合致した文献を除外した．除外基準は目的に照ら

して以下①～④とした（①論文以外の文献，②質問紙調査以外の手法を採用した論文，③

質問紙に尺度を含まない論文，④知的障害者に対する性的態度について検討していない

論文）．除外基準①～④に該当した論文が 54件あり，91件中 37件を留め置いた．その

37件の文献を，著者全員で検討し 9尺度の使用を確認した．9つの尺度を構成した論文

情報は表 1に示した．No.7，No.9の尺度は 2002年以前に構成された尺度だが，2002年

以降に当該尺度を使用した調査が行われていたため分析対象とした．

3. 分析方法・倫理的配慮

佐藤（2008）の質的コーディング分析を援用して，9尺度 252項目の 1項目をそれぞれ
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表 2 尺度項目の内容分類結果

セグメントとみなし，意味内容で分類した．具体的には類似する項目をカテゴリ化し，そ

の適切さを，その都度，筆頭著者から第 4著者の 4名で検討した．その分類に関するスー

パーヴァイズを最終著者が行った．なお，本研究は日本社会福祉学会研究倫理規定および

研究ガイドラインを遵守して実施した．本研究に際して開示すべき利益相反はない．

III. 結果
分析の結果，カテゴリは表 2に示すとおり（1）性の健康，（2）性欲，（3）1人での性

行動，（4）性行動（性別断定しない），（5）性行動（同性），（6）性行動（異性），（7）ラ

イフイベント，（8）性教育，（9）生活環境，（10）権利の尊重，（11）優生思想，（12）セ

クシュアリティに関する社会の態度，（13）セクシュアリティの概念が抽出された．この

13カテゴリに 55コードが含まれた．13カテゴリを整理するために，各カテゴリの有す

る空間的な要素を踏まえて「領域」として分類したが，この「領域」はカテゴリを代表す

る名称ではない．これ以後，カテゴリ名称は［　］で，コード名称は〈　〉で括って示す．

カテゴリがいくつの尺度の項目から構成されたかを確認すると，項目数が 10を超える

カテゴリのうち，［性行動（異性）］は 3尺度，［生活環境］，［性行動（同性）］は 4尺度と

半数以下の尺度から構成されていたが，それ以外のカテゴリは 6～7尺度からカテゴライ

ズされた．［性行動（異性）］，［性行動（同性）］に対し，［性行動（性別断定しない）］が

含む尺度が多いのは，「知的障害者」との表現が項目の主語として繰り返し使用され，性

別の記載がない尺度が過半数を占めたためである．項目に性別が示されたのは，文献番号
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表 3 知的障害者の性的表現に対する態度尺度の構成要素：「個人と親密な他者」の領域 (1)

1，2，4，6の尺度のみであった．文献番号 1の尺度は 1項目のみ女児を扱い，文献番号

4，6の尺度はその尺度・論文名にあるとおり，女性のみが質問項目に示されていた．よっ

て，知的障害男性，知的障害女性を分けて検討できる尺度は，文献番号 2の尺度のみであ

る．また，最も多く項目を含むカテゴリは［性教育］，次に［セクシュアリティに関する

社会の態度］があり，これらのカテゴリでは，規範意識を問う項目が多く含まれていた．

以下から「個人と親密な他者」，「地域・組織」，「社会」，「概念」という領域で結果を整理

する．

1. 「個人と親密な他者」の領域にあるカテゴリ・コード群

表 2に示すとおり「個人と親密な他者」の領域では［性の健康］，［性欲］，［1人での性

行動］，［性行動（性別断定しない）］，［性行動（同性）］，［性行動（異性）］の 6カテゴリが

含まれ，項目数も 119と約半数を占めた．［性行動（同性）］，［性行動（異性）］，は，4尺

度以下からのカテゴライズだが，［性の健康］，［性欲］，［1人での性行動］，［性行動（性別

断定しない）］は 6尺度以上から構成され，尺度作成の際に不可欠なカテゴリといえる．

本領域のカテゴリ，コード，および代表的な項目は，表 3，4に分けて整理した．表 3に

示す通り［性の健康］では，〈避妊〉の情報提供に関する規範や，避妊方法，その時期の

選択，〈女性に特化した疾病に係る不調とその予防〉などの検診・生活習慣に関する項目

が多く，〈性感染症〉は 1項目のみだった．［性欲］では，知的障害者を〈性的ニーズ〉を
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表 4 知的障害者の性的表現に対する態度尺度の構成要素：「個人と親密な他者」の領域 (2)

持たない存在，逆に〈性欲の特殊性〉あるいは〈性欲のコントロール〉が困難な存在かが

問われていた．具体的な性欲のコントロール方法として投薬を示す項目が 2項目あった．

次に表 3［1人での性行動］および，表 4 ［性行動（性別断定しない）］，［性行動（同

性）］，［性行動（異性）］の内容に焦点を当てる．カテゴリ毎に項目数を比較すると，同性

を対象とした項目が 24，異性を対象とした項目は 22，性別を断定しない項目が 16，1人

での性行動が 13示された．ここから同性，異性を対象とした性行動がほぼ同程度取り扱

われていることがわかる．項目内容の多くは，性行動と条件を変えて，知的障害者のどの

ような性行動がどの条件なら容認できるかを問うていた．具体的な性行動は，コードに示

す通り手をつなぐ行為，キス，抱き合う行為，性交類似行為等，多種多様な性行動が想

定されている．表 3，4に示すとおり，領域内で最も多く項目を含むコードは〈性欲の特

殊性〉，次いで〈同性・同性パートナーとの性交渉に関する規範〉であった．性欲，性表

現，性行動そのものだけでなく，その行為に対する回答者の規範意識を問う項目が散見さ

れた．
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表 5 知的障害者の性的表現に対する態度尺度の構成要素：「地域・組織」の領域

2. 「地域・組織」の領域にあるカテゴリ・コード群

表 2のとおり「地域・組織」の領域は，［ライフイベント］，［性教育］，［生活環境］の

3カテゴリから成り，それぞれのカテゴリは 4尺度以上から構成された．

本領域内のカテゴリ等は表 5に示す．特に［ライフイベント］は 7尺度と最も多くの尺

度から構成され，性的態度尺度作成における重要な要素である．ただし，［ライフイベン

ト］として取り上げられたのは，結婚・パートナー生活と出産・子育てのみであった．項

目では当該ライフイベントを経験する権利の有無，ならびにその是非を尋ねている．［生

活環境］では，性別で分けられた居住施設や住居内でのプライバシーに関する項目が多

く，集団で過ごす〈環境（生活）〉に関する認識を問う項目がほとんどを占める．［性教

育］は 6尺度から構成されていたが，項目数は最も多く 36項目であった．［性教育］で

は，その指導や話題のもち方に関する認識を尋ねる項目が多い．〈性教育の指導方針〉で

は，知的障害者にも性教育が人生・生活において欠かせない側面として教える必要性が問

われた．一方，〈性教育による弊害〉では性教育により知的障害者が混乱，誤解する可能

性，〈性的話題の扱い方〉ではペッティングや愛撫などの極めてプライバシー性の高い性

的話題の共有により「寝た子を起こす」ことへの懸念についても問われている．それ故で
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表 6 知的障害者の性的表現に対する態度尺度の構成要素：「社会」の領域,及び「概念」の領域

あろうか，〈性教育の指導方針〉では，マスターベーションや避妊法を教える是非，知的

障害者の中でも性教育を行う対象を限定すべきかを問う項目も散見された．逆に〈性教育

を受ける重要性〉，〈身を守るための性教育〉では，その重要性を問うている．〈性教育を

受ける重要性〉では，知的障害者は知的障害がない者より性教育が重要かを問う項目が多

い．他方〈身を守るための性教育〉では性的搾取等の危険回避のために，性教育を受講が

不可欠か否かを問うていた．他方，知的障害女性に対する〈月経教育〉の在り方，性教育

を行う〈指導者の自信〉は，各々 1尺度にのみ示され，関心は強くないといえる．

3. 「社会」の領域，ならびに「概念」の領域にあるカテゴリ・コード群

表 2に示すとおり「社会」の領域は，［権利の尊重］，［優生思想］，［セクシュアリティ

に関する社会の態度］の 3カテゴリからなる．この領域はどのカテゴリも 6尺度から構成

された．一方，「概念」の領域は 2尺度から構成され，限定的に用いられていた．

この 2領域のカテゴリなどは表 6に示す．まず「社会」の領域の［セクシュアリティに

関する社会の態度］には，無垢な〈エターナルチャイルド〉4)，あるいは〈保護〉の客体

としての知的障害者のイメージをもっているかが問われる一方，〈性情報からの影響〉や

〈性行動に伴う責任〉に関する懸念を問う項目が多い．最も項目数が多い〈性情報からの

影響〉では，知的障害があることにより，性的情報に過剰に反応するのではないかという

誤認または懸念，その懸念から情報のアクセスを制限する手段をとることに関する認識
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が問われていた．［優生思想］では，〈知的障害の遺伝〉や〈不妊手術〉，〈出産・子育てに

関する制限〉などの人権侵害と捉えられる強制不妊手術に関連する項目も散見される．一

方，［権利の尊重］では，〈性的自己決定権〉や〈法的権利〉なども問われた．これらのこ

とから，本領域の項目は「知的障害者も性的な権利を享有する存在」と認識しているかを

問うているともいえる．

他方，「概念」の領域のカテゴリ，コードは一つであった．この領域は一般的には性教

育で用いられる，科学的な知識をもとにした抽象的な文言が示されていた．

IV. 考察
本研究は，「知的障害者に対する性的態度尺度」の構成要素を明らかにしたうえで，現

代の日本社会における知的障害者に関する性的態度尺度調査での使用可能性について検討

することを目的としたスコーピングレビューを行った．文献レビューにより抽出した性的

態度尺度の項目について質的分析を実施した結果，（1）性の健康，（2）性欲，（3）1人で

の性行動，（4）性行動（性別断定しない），（5）性行動（同性），（6）性行動（異性），（7）

ライフイベント，（8）性教育，（9）生活環境，（10）権利の尊重，（11）優生思想，（12）セ

クシュアリティに関する社会の態度，（13）セクシュアリティの概念が抽出された．（13）

セクシュアリティの概念以外は 3尺度以上からカテゴライズされ，（1）～（12）までの

カテゴリが，知的障害者の性的態度尺度の主たる構成要素といえる．13カテゴリの中に

55のコードが示されていた．以下から各領域内のカテゴリなどについて考察を加える．

1. 「個人と親密な他者」の領域にあるカテゴリ・コード群

「個人と親密な他者」の領域にあるカテゴリの項目では，知的障害者の性行動などを容

認できるかという規範意識を尋ねる項目が多かった．和田・西田（1992）ほか，国内の性

的態度尺度において性行動等として示された具体的単語は，性欲，性交・性行為，性的関

係のみである．それに対して今回対象とした尺度では，同性・異性によらず性行動などが

バリエーション豊かに想定されていることがコードからも明らかである．その性行動な

どは和田・西田（1992）の尺度にあるような婚外の性的関係や，性行為で他者を支配する

などの，他者の権利を侵害する行為は問われていない．あくまで尺度構成者は知的障害者

が享有する性的人権の行使を容認し得るかを問うていた．［性欲］は，性的ニーズの項目

よりも，性欲の強弱を含む特殊性やコントロールに関する項目が多い．Whittle & Butler

（2018：79）は「知的障害者を『強い性欲をもつ存在』或いは『無性の存在』とみなす文

化的信念がどの文化圏でもみられるようだ」と指摘する．項目の構成から，尺度構成者は

そのような知的障害者の性欲に係る文化的信念，いわば社会規範の検討を試みているとい

える．他方，［性の健康］における〈避妊〉は，単独で 8項目ととりわけ多く尺度構成者

の関心の高さがうかがえた．

2. 「地域・組織」の領域にあるカテゴリ・コード群

「地域・組織」の領域である［ライフイベント］，［生活環境］では，そもそも知的障害

者の結婚や出産・子育てをする権利の享有について問う質問項目が多い．それに加えて，
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同じ生活圏で異なる性別の者と暮らすことの選択，夫婦・パートナーとの関係の形成・維

持についても問われた．さらには出産・子育ての是非，およびその遂行能力の保有に関す

る認識も問われていた．保護の対象とみなされやすい高齢者に対する性規範の項目を含

む朝倉（2002），谷田（2007）の尺度においても，性的人権の享有を問う項目はない．こ

れは知的障害者に対する性的態度に特有の項目であり，彼らがより「保護の客体」とみな

されやすいことを反映していると考えられる．［性教育］の項目では，人権擁護の立場で

の表現がある一方，「避妊」を強調した性教育や，性的搾取から〈身を守るための性教育〉

といった「再生産を忌避する規範」に対する尺度構成者の関心が垣間見える．また尺度構

成者は，市井の人々が知的障害者への性教育が「寝た子を起こす」ことになるという懸念

をもっていると認識しているからか，性教育の対象となるのは性について課題が見られる

「一部の知的障害者」であるかなども問われていた．これらの［性教育］の項目からは，知

的障害者に対する性教育の在り方について，人権に基づく認識とノーマライズされていな

い社会規範の乖離を捉えようとしている構成がうかがえる．

3. 「社会」の領域ならびに「概念」の領域にあるカテゴリ・コード群

「社会」の領域に示されたカテゴリでは，誰もが享有する性的な権利と，知的障害ゆえ

に生じるその権利行使に伴って発生し得る弊害に関する懸念が多くの項目で問われてい

た．後者は，尺度構成者が社会にある懸念を想定して作成した項目であると考えられる．

その懸念は「知的障害者」は〈エターナルチャイルド〉である，あるいは「判断能力が不

十分なまま」であるという社会にあるイメージに沿って導き出されたと考えられる．具体

的には，性情報による過剰な性的欲求の喚起への懸念が提示され，「子ども」のように性

情報へのアクセスが遮断される状況が想定された項目が多くある．さらに彼ら自身が性的

同意や性に関する法律上の規制などの理解と判断能力を保有している／できるのか，性行

為の結果起こり得る妊娠について，彼ら自身が責任をとることが可能かという懸念も提示

されていた．

また，［優生思想］，［セクシュアリティに関する社会の態度］に含まれるコードはその

ほとんどがネガティブかつ保護的な項目であった．このことから知的障害者の性に対す

る消極的・否定的なイメージの背景を明らかにしようとする尺度構成者の意図がうかがえ

た．一方で，［優生思想］に関する項目のうち多くを占めた〈不妊手術〉については，不

妊手術の可否だけでなく，知的障害者本人が話し合いに参加すべきかどうかを問う項目も

見られた．これは不妊手術を行う際の人権保障への配慮ととらえることも可能であり，不

妊手術の是非を超えた議論が国外にあることをうかがわせた．

4. 総合考察

全領域のカテゴリとコードについて横断的に見わたすと，知的障害者が性的人権を享有

する主体的存在か，保護の客体と認識しているかという点が一貫して問われていた．すな

わち，尺度構成者および研究者は，この点を明らかにすることを目的として尺度を使用し

た調査を行ってきたといえよう．そのなかでも「生殖」とそれに関連した項目が多くの

カテゴリ・コードで言及されていることが目立つ．具体的には，「個人と親密な他者」に

関する領域の［性の健康］および性行動に関する項目，「地域・組織」に関する領域の全
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カテゴリ，「社会」の領域の［権利の尊重］および［優生思想］等である．Angus et al.

（2021：412）の文献レビューによれば「一般人と比較して支援者や保護者が制限的な態

度をとっている」とされ，国外の支援者においては性を規制する規範があることが推察さ

れる．国内の研究においても，支援者には「性交渉，さらには生殖を統制する規範」の存

在が指摘されている（鈴木 2013：16）．そして河東田（1999：126–7）は，知的障害者の

性に関する偏見として「体が成長しても性的に成熟しない」，あるいは「仮に，性的に成

熟しても，彼らには，性的成熟を統御できる力がない（または弱い）」，「子どもを育てる

能力がない」等が存在することを指摘する．これらを踏まえれば，知的障害者への性的態

度における関心事の要素は国外との共通項も多く，今日の日本における調査で使用できる

可能性は高い．

ただし，以下 2点については項目の検討が必要である．1点目はここ 10年の社会の変

化である．分析対象となった尺度は，最新の尺度でも作成後 10年が経過しているため，

「性の二重基準」5) によるジェンダーへの影響，ICT機器の普及による SNSなどネット情

報および性情報へのアクセスの簡易化などによる性規範への影響が想定される．2点目

に，国外にはみられない日本社会の特性である．例えば性風俗利用の法的位置付け，コン

ビニなどの風俗雑誌のゾーニングの曖昧さなどによる性規範への影響も予想される．これ

らを考慮したうえで，尺度を再構成する必要がある．

V. 本研究の結論と限界
知的障害者に対する性的態度尺度の構成については，これまで具体的に検討されていな

かったが，本研究により 13カテゴリ・55コードで構成されていることが明らかになっ

た．知的障害者に対する性的態度尺度の構成要素を横断的に検討した結果，尺度は「彼ら

も性的人権を享有する主体的存在か，保護の客体と認識しているか」を検討するために用

いられていることが示唆された．とりわけ知的障害者の生殖に関する要素が極めて多く，

「生殖と性行為に関する規範」に対する尺度構成者および研究者の関心の強さがうかがえ

た．日本においても知的障害者を取り巻く環境は類似しており，国外で構成された性的態

度尺度ではあるが日本でも使用できる可能性は高い．ただし調査を実施する際には，近年

の社会状況を反映した項目，ならびに日本社会のコンテクストを反映した項目の検討が不

可欠である．

また，本稿は国外において構成された尺度が日本で実際に適用可能かどうかということ

までは明らかにできておらず，今後日本での性的態度尺度を使用した調査が求められる．

そのような調査を実施する際には，専門職のみならず一般市民や家族等に対しても行い，

知的障害者の性的人権保障に向けた具体的な検討を進めることが今後の課題である．

付記

本研究は，日本発達障害学会第 56回研究大会にて発表した内容をもとに，大幅に加筆

修正を加えたものである．

26



社会福祉学評論 第 23号 2022

注

1) 本研究では，セクシュアリティを「身体，感情的な愛着と愛，セックス，ジェンダー，

ジェンダーアイデンティティー，性的指向，性的親密さ，快楽と生殖についての理解

と，これらの関係性を含む，人間であることの中核として理解される可能性があるも

の．複雑で生涯にわたって進化する生物学的，社会的，心理的，精神的，宗教的，政

治的，法的，歴史的，倫理的，文化的な側面が含まれる（UNESCO et al.＝ 2020：

32）．」と定義する．

2) 本研究での尺度構成者とは，分析対象とした尺度を作成した研究者を指す．その他，

分析対象の尺度を使用して調査研究を行った者等については，研究者と表記する．

3) 知的障害者に対する態度尺度を検討するにあたり不可欠な人文社会学，保健学に関す

る文献を多く含むデータベースを著者全員で検討のうえ，検索作業を行った．

4) 「知的障害者はその年齢相応の市民権をもたず，子どもとして認識され扱われて」

おり，その状況について eternal child / children と呼称されている（Starke et al.

2016：327）

5) ジェンダー論では男性は性的に奔放であってもいいが，女性は貞淑であることを求

められるという「性の二重基準（ダブルスタンダード）」がある．例えば林（1995：

194）は，「女性には貞淑を，男性には寛容を標榜した『性の二重基準』が，日本社会

全体を覆う社会通念であった」と指摘する．
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Components of Scales for Attitudes Toward Sexual
Expression and Behavior of Adults with Intellectual

Disability for Support Staffs:
Study of Scale Items through Scoping Reviews

Wakae NOBUHARA, Yuko KADOSHITA, Ai TAKESHI, Rika SAKAI,
Masaru NAGAWA

The purpose of this study was to clarify the components of “the scales of sexual
attitudes toward adults with intellectual disabilities (AwID)” (the scales) and to ex-
amine the possibility of the scales use in a survey in Japan. The scoping review method
was used to extract the scales from Web of Science, CINALE, and CiNii. Qualitative
coding analysis was performed to categorize the items contained in the scales. As a
result, the following 13 categories were derived: sexual health, sexual desires, sex-
ual behavior (by themselves, between individuals of the no reference to sex or same
sex or opposite sex), life events, sexuality education, living environment, respect for
rights, Eugenics, social attitudes toward sexuality and concept of sexuality. An exami-
nation across these categories revealed that the scales consist of items that determine
whether support staffs perceive AwID as subjects who enjoy sexual rights. In addition,
many items were related to “reproduction”, indicating the researchers’ high interest in
“norms related to reproduction and sexual behavior”.

Key Words: Intellectual disability, Sexual expressions, Attitude scale, Sexual norms,
Human rights
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